questao da justica, para o
economista, vai muifo além

afuacao dos colegas pe-

ntos, em sua importante atividade
de precificar ativos e passivos para
dinmir conflitos, na esfera judicial
e extrajudicial, a qual, por justica a
sociedade e ao executor, devena ser
prvativa de nossa profissao, a umica
com formacao adequada para exer-
cé-la com seguranca. Também extra-
pola a atividade de mediador e drbi-
tro, facultada pelo recente Codigo de
Processo Civil também a nossa pro-
fissao, de solucionar conflitos sem a
necessidade de sentencas judiciais.
O economista precisa de nocoes
consistentes de justica para nortear

sua atuacao, sobretudo na formula-

¢ao, acompanhamento e avaliacao
das politicas puiblicas e do funciona-

mento das instfmicoes socials.

Inicialmente, precisamos ter cla-
reza do que estamos falando, pois o
termo justica fem vanos significa-
dos. Neste ensalo, queremos tratar
Justica como a coisa certa a fazer e
a buscar. O cnténo de justica mais
antigo, ainda mmito forte para gran-
de parte dos mais religiosos, € o da
“Vontade de Deus™. Como a aborda-
gem religiosa em geral baseia-se em
verdades reveladas, 1sso a coloca a
margem do escopo deste artigo. Os
diversos coténos seculares de justi-
¢a vém sendo apresentados ha varios
anos, de forma sistemafica e aces-
sivel, pelo filosofo americano Mi-
chael Sandel, professor de Harvard,
com um alcance Impressionante, por
meio de aulas, palestras, videos, pro-
gramas de TV e livros®.

A temadtica € bastante ampla,
podendo-se idenfificar discussoes

2 Ver Sandel, M. 1. Justica = O que € fazer a coisa cesta. 6* Ed. Rio de Janeiree Civilizacio Brasileira, 2012
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de interesse mais direto para o eco-
nomista, das quais destacamos os
crtérios utilitanista; libertario, me-
ntocrdtico e igualitario. Importa,
desde ja, estabelecer, que trataremos
de argumentos objetivos, tanto para
defender quanto para atacar os pnn-
cipais coténos de justica. Faremos
150 por considerar uma reflexao
util, na medida em que respalda e
da consisténcia as preferencias entre
esses coténos, ainda que elas sejam
determinadas, via de regra, por fato-
res subjefivos, tais como interesses,
valores e afetos pessoais.

UTILITARISMO

O cnténio utilitanista consiste em
indicar escolhas que maximizem
a utiidade de uma comumidade,
agregando-se o prazer deduzido do
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sofrimento de todos os individu-
os. As analises de custo beneficio,
muito utilizadas pelos economistas,
baselam-se em critérios utilitaristas
e sdo adequadas para diversas ava-
liacdes. Em alguns casos, contudo,
o utilitarismo trona-se repugnante.
Quando uma decisdo causa prazer
em muitas pessoas e sofrimento em
poucas, considerando a intensidade
e a duracdo de cada, o critério utili-
tarista pode indicar apoia-la. Poderia
ser o caso dos espeticulos de jogar
cristaos aos ledes, na Roma antiga,
que divertiam multiddes.

Em alguns casos,
contudo, o utilitarismo
trona-se repugnante.

Qutra situacdo em que o critério

utilitarista torna-se aberrante € quan-
do requer precificagao de sofrimento
ou mesme vidas humanas. Um dos
exemplos apresentados por Sandel
€ de uma analise de custo beneficio
realizada por uma companhia de ci-
garros na Repiblica Tcheca, a fim
de dissuadir um aumento de taxacao
sobre o cigarro. O estudo concluin
que o governo ganha mais que per-
de com os efeitos do cigarro sobre a
populacdo. Embora os fumantes, em
vida, causem altos custos médicos
ao orcamento piiblico, eles morrem
cedo, poupando o govemo de gastos
em maiores tratamentos de satde,
pensoes e abrigos para os idosos,
com o que precificou a economia
do governo em US$147 milhdes por
ano.

LIBERTARIANISMO?

Esse critério identifica a liberda-
de individual com a propria justiga,
colocande-a como o valor supre-
mo: cada individuo deve ser o tinico
dono de si mesmo. Que valor tenia
uma vida se for controlada por outra
vida? Nessa perspectiva, a sociedade
é um legado para cada geracdo su-
cessiva e cada um deve fazer com
a sua vida o melhor que puder, nio
havendo propdsite se exigir de qual-
quer geracao transitora a constru¢do
de uma sociedade ideal ou o resgate
de qualquer divida herdada de ou-
tras geracoes ou qualquer reducao
de desigualdades. Por uma questio
de consisténcia com a coletividade,
se aceita que a liberdade individual
deve respeitar a liberdade individual
dos demais.

Uma opinido de um dos maiores
icones politicos do libertarianismo, a
ex-primeira ministra britanica Mar-
gareth Thatcher, € ilustrativa: “There
is no such thing as society. There are
individual men and women, and the-
re are families” . Tal hipétese, padrao
entre os libertarianos e adotada pela
maior parte da teoria econdmica,
restringe dramaticamente as expec-
tativas de éxito das politicas publi-
cas. Pée em diivida a possibilidade
de qualquer gestor piiblico atuar em
busca de atender aos interesses so-
cials, uma vez que “ndo existe algo

como sociedade”.

3. Esse termo tem um sentido mais filoadfico que “Bberal”, mais associado 2 dosmizas politicas e condmuicas, por 1550 0 3dedas mais restritas & espectficas.
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Nessas condicdes, os gestores piiblicos estardo sempre
em busca de meios de satisfacao individual, no maximo
familiar. Desse modo, a gestao piblica deve ser exercida
cercada de regras e fiscalizacdo, pois qualquer flexibili-
dade permitida ao gestor tendera a desvirtuar sua condu-
ta, no sentido de favorecer interesses pessoais, em pre-
Juizo do interesse social. Ndo € por acaso que o FMI, no
pericdo de grande prestigio do Consenso de Washington,
recomendava e exigia politicas macroecondmicas que
deixassem a economia numa espécie de “piloto auto-
matico™: currency board (nenhuma politica monetaria),
orcamento equilibrado (nenhuma politica fiscal), taxa de
cambio flutuante (nenhuma politica cambial).

"0 individualismo é a melhor
salvaguarda da liberdade pessoal,
no sentido de que amplia mais do
que qualquer outro sistema o
campo para o exercicio das

escolhas pessoais.”
Keynes

Keynes, com toda a sua fama de intervencionista e
estatizante, na realidade era um grande apologista da li-
berdade individual: “Acima de tudo, o individualismo, se
puder ser purgado de seus defeitos e abusos, € a melhor
salvaguarda da liberdade pessoal, no sentido de que am-
plia mais do que qualquer outro sistema o campo para
o0 exercicio das escolhas pessoais. E também a melhor
salvaguarda da variedade da vida, que desabrocha jus-
tamente desse extenso campo das escolhas pessoais, €
cuja perda é a mais sensivel de todas as que acarreta o
Estado homogéneo ou totalitario. Essa variedade pre-
serva as tradigoes que encerram o que de mais segu-
70 € auspicioso reuniram as geragoes passadas, dd cor
ao presente com os diversos matizes de sua fantasia, €
servindo a experiéncia, bem como a tradigdo € a imagi-
nagdo, € o mais poderoso instrumento para conduzir a
melhoria do futuro™.

Enfretanto, importa observar que Keynes, ao mesmo
tempo em que defende a liberdade individual, deriva sua
importancia como “salvaguarda da variedade da vida™.
Certamente, isso requer que o individualismo seja “pur-
gado de seus defeitos e abusos”, caso contrarno, cami-
nhariamos para uma “lei da selva”, em que apenas os que
possuissem determinadas caracteristicas prevaleceriam.
Um darwinismo social que iria justamente restringir a
variedade da vida, por isso exige alguma protecao ao
friunfo de um tipo mais bem adaptado, em detrimento da
“variedade da vida”, ainda que tal exigéncia esteja longe
de ser consenso entre libertarianos.

Exemplos interessantes, defendendo e acusando o hi-
bertarianismo, podem ser citados, como faz Sandel, de
questdes como transplantes de orgaos. Como defesa te-
riamos a situacdo de pacientes com seus dois rins sem
funcionar, prestes a morrer, e que o libertarianismo repu-
dia que Estado possa retirar, compulsoriamente, um dos
rns de quem tivesse os dois sadios, uma vez que se pode
viver com apenas um rim. Certamente ninguém queria se
ver obrigado a isso, pois sentimos que nossos GIgaos sio
mais nossos que qualquer patriménio externo que tenha-
mos. Como acusac¢io ao critério libertariano, também um
exemplo de transplante de rins, mas num contexto em
que o Orgdo poderia ser liviemente comercializado, em
que um negociante compra rins de pessoas vulneraveis e
muito necessitadas de dinheiro para vendé-los para desti-
nacdes fiiteis, como alimentar c3es ou enfeitar ambientes.

4 Keynes, 1 M. A Teona Geral do Emprego, do Joro e da Moeda. S2o Pazla: Nova Cultural, 1995 « Capitulo 28 < 111
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MERITOCRACIA

E um critério de justia de gran-
de aceitagdo, mas também muito
contestado, ndo apenas com base
em reflexdes filoséficas, como vere-
mos ne citéne igualitine, mas em
termos de preferéncias. Figueiredo
e Rézo®, a partir do LatinoBardme-
tro, base de dades de opinido pabli-
ca na Amérca Latna, selecionam
a seguinte pergunta, representativa
de situagdes que envolvem mérmto:
“Duas pessoas, coll 2 mesma ida-
de, estio trabalhando come prozra-
madores de computador, fazendo o
mesmo frabalho. Um deles ganha
mais dinheiro do que o outre, mas
funciona mais rapido, € mais eficien-
te & mais confidvel. Na sua opinido, é
Justo que, nesta situagdo, um progra-
mador receba mais do que o outre?”
Em sentido contrarie ao que indica-
ria o critério mertocritico, 47% dos
lating-amernicanos e 46% dos brasi-
leiros entrevistados consideraram a
diferenca salanal mjusta.

A igualdade de opor-
tunidades formal, as-
segurada apenas em
lei, ndo removera as
barreiras, em termos
de riqueza e educacao,
nao contestadas pelo
critério libertariano.

Sistemas mais antigos, como o

escravagismo, feudalismo e siste-
mas de castas, distmbuem riqueza,
oportunidades e poder de acordo
com o nascimente. Como legitima-
¢do contam apenas com a vontade de
Dens, ou dos deuses, e contestaces
sdo repnmidas a4 forga. Certamen-
te que qualgquer avalizcdo minima-
mente cbjetiva consideraria injusta
que a vida das pessoas dependesse
completamente de algo intelramen-
te arbitririo, como a familia em que

nascel.

Nas sociedades capitalistas onde
prevalece o libertarianismo, a arbi-
trariedade jd seria bastante atenuada
ao se garantr a igualdade de todos
perante a lei. Nessas sociedades, ndo
existern regras que proibam qual-
quer individue de ter acesso aos re-
cursos escassos, pemitindo a todos
se esforgar e competir, para, even-
tualmente, conguistarem a rigqueza
e o poder que desejarem. O grande
preblema desse critéro de justica es-
taria nas dotac®es Inicials, para usar

o jargdo da microeconomia.

Quem nasce ou € crado em uma
familia mais rica efon educada, terd
acesse a uma melhor educacdo, nu-
tricdo. cuidados com a sailde, treina-
mentos & tudo o mais que favorega
ao desenvolvimento das aptiddes e
talentos do individuo. Assim, o cn-
témo mentocratico, quande adnute
essa designaldade de oportunidades,

passa a demandar uma acie com-

pensatéria do Estado. A ignaldade
de oportunidades formal, assegura-
da apenas em lei, nio removerd as
barreiras, em termos de ngueza e
educacdo, ndo contestadas pelo co-
tério libertariano. Tals consideragdes
lezgitimam o “estado de bem estar so-
cial”, que pratica, sistematicamente,
arealocagdo da renda gerada. Assim,
o Estado estaria sempre redistribuin-
do as oportumidades que tendem a
ser concentradas ndo apenas pelo
mecanismo de mercado, mas ain-
da pelo chamado rent-seeking — a
captura de renda gerada por outros
agentes por meio da manipulacio de

NOMmas e crtérios.

Ma visdo libertariana mais radical,
qualquer receita ou despesa piiblica
além da necessdna para a manuten-
cio do estado minimo seda rent-
-seelomg. Uma versdo menos radical
aceitaria alguns cutros gastos, desde
que fossem honzontals, sem “esco-
Iher vencedores”. como gastos com
educacdo piblica aberta a todos.
Numa perspectiva mais socialdemo-
crata, na proemogdo do desenvolvi-
mento econdmice, peliticas setorials
de protegdo comercial, incentivos
fiscais, crédito subsidiade, podem
ser recomendavels, desde que os be-
neficios socials superem os custos
soclals. Na pritica, € um cidleulo, em
geral, complicado para ser realizado
de forma incontroversa, sobretude
em funcio da dificil precificacdo de
varos beneficios e custos, dos efei-

5. Ver Figueiredo, Erik A.; Régo, Herbert O, Justiga e redistmibuiglo: o cesodos pafses lating americance. Flanejaments & Politicas Pdblices, 2017
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tos indiretos e em horizontes tempo-
rais mais longos.

IGUALITARISMO

A aceitacdo ou resisténcia a atua-
cao do Estado para reduzir as desi-
gualdades sempre depende decisiva-
mente dos recursos que o individuo
possui. Em regra, os que tém mais
irdo resistir a essa atuacdo enquanto
os que tém menos irdo reivindica-la.
Uma solucdo para esse dilema foi
proposto pelo americane John Ra-
wls, considerado por muitos o maior
filésofo politico do século vinte®.
Essa solucio envolve um contrato
social hipotético e a-histérico, em
que se supde uma posicdo original,
cuja 1nica forma de se obter princi-
pios objetivamente justos seria sob
o que chamou “véu de ignorancia”,
com o qual cada pessoa ignoraria
todas as suas circunstancias de vida
— riqueza, saude, qualificacdo, habi-

lidades, género, etnia, crengas.

Nessas condicbes, ndo seria uma
boa ideia se optar pelo utilitarismo,
pois se fossemos de uma minoria
oprimida poderiamos acabar sendo
atirado aos ledes para o divertimento
da maioria. Também o libertarianis-
mo ndo prevaleceria, pois a sorte de
ser um milionario seria acompanha-
da do risco de ser um sem teto, sem
qualquer politica de protecdo social.
Embora existam pessoas propen-

sas ao Iisco, certamente nao seria a

Na visao de Rawls, nao podem ser
legitimadas por qualquer mérito, uma
vez que sao todos casuais.

maioria, o que afastaria as opcoes
utilitaria e libertaria.

Em relagdo a meritocracia, Rawls
argumenta que o que as pessoas acre-
ditam ser mérito ndo passa de mero
acaso, que nio legitima diferencas
de resultados, em termos de rique-
za, peder e oportunidades. Mesmo
um sistema meritocratico ideal, que
suprimisse as diferencas de recursos
geradas na sociedade — educacdo,
cuidados..., ainda assim restariam
as diferencas de recursos geradas
pela natureza — aptidoes, talentos...,
mas estas também seriam casuais,
resultado de uma “loteria natural”,
nio tornando ninguém merecedor de
mais que 0s outros.

Avaliando a dedicagdo de alguns,
Rawls contesta o argumento, ampla-
mente aceito, de que seria justo as

pessoas ficarem com os resultados

6 Sew prizcipal (7o sobre o assunzo for Uma Teonz da justica. Sio Paulo: Martizs Fontes, 2016,
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dos proprios esforcos. Individu-
os mais dedicados s3o forjados por
circunstincias familiares e sociais
especificas, como seria o caso, se-
gundo vdrias pesquisas, da ordem de
nascimento na familia. O filho mais
velho, em termos estatisticos e por
varas razoes, tende a ser mais bem
sucedidos que os mais novos. San-
del faz uma enquete em todas as suas
turmas em Harvard, sempre obtendo
de 75% a 85% de primogeénitos. Que
mérito haveria em se nascer primei-
ro ou em ter sido estimulado, de al-

guma forma, a ser esforcado?

Enfim, diferencas de resultados,
na visio de Rawls ndo podem ser le-
gitimadas per qualquer mérito, uma
vez que sdo todos casuais. Todavia,
ele ndo propde impor limitacdes aos
mais aptos, talentosos e dedicados,
limitacGes que, por razdes diversas,

sao até aplicadas em varias circuns-
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tancias —“prego que se destaca mere-
ce martelada”. Nio € essa a proposta
de Rawls. Os que tiverem mais do-
tacdes e malor potencial devem ser
estimulados a desenvolvé-los e apli-
ca-los em sua plenitude, mas os fru-
tos gerados devem pertencer a toda
commumidade. Ganhos malores para
esses individuos sdo recomendados
apenas o suficiente para cobnr os
custes com o seu desenvelvimento e
incentiva-los a utihzar suas dotaces

e potencials em beneficio de todos.

O desenvolvimento de empreen-
dedores competentes, cimirgides ha-
bilidoses, artistas talentosos, podem
ser imcentivados com uma renda
malcr, que COMmpensem as Mmalores
exigénecias. Assim, designaldades
serlam aceitas, mas apenas na medi-
da necessdna para incentivar produ-
tividade, qualidade, movagdes, e o
Estade tnbutana os excessos, assim
como fransferida recursos para os
que nic conseguissem o suficlente
no mercade. Crténe ficil de acei-
tar em sociedades integradas como
a dos paises ndrdicos e mesmo dos
demais paises eurcpeus, mas dificil
onde impera um apartheid social
como no Brasil, a difieultar qualquer
empatia entre cidadios em condi-
coes tio distanciadas.

Essas restrigdes & meritocracia sao
de aceitacio maior do que se Imagi-
na. O préopre Friedman, economista

americano considerado por nuitos o

7. Sandel (3012) capti = A VIDA B [MIUSTAT

maicr expoente de libertanianismo
do sécule vinte, reconhecen como
injusto o malor acessoe de alguns in-
dividuos a bens e servigos escassos,
simplesmente por terem nascide em
familias mais ficas ou até mesmo por
terem mais aptidges e talentos que os
demais. Contude, Friedman nio re-
comenda qualguer acdc do Estado
para commgir tais injustigas, sendo
melhor que as pessoas aprendam a
conviver com elas e a usufruir dos
beneficios trazidos 7. Rawls, por sua
vez, argumenta que: A distribuicio
natural ndo & justa nem injusta; tam-
pouce € injuste que as pessoas nas-
cam em uma determinada posicio
na sociedade. Esses fatos sio sim-
plesmente naturais. O que & justo ou
Injusto & a maneira como as msthmn-

¢ioes lidam com esses fatos™.

CONSIDERACOES
FINAIS

Dentre os critérios de justica apre-
sentados, o utilitansmo, embora atl
em muitas andlises de bem-estar,
realizadas pelos economistas ana-
lisande custos e beneficios sociais,
nio seda um gma satisfatério em
todas as sitnagdes. O libertarianismo
€ mais sedutor para os que ji estio
entre o3 que tm maior acesso aos
bens e servigos e os que se comsi-
deram capazes de alcangd-los. Tam-
bém € o crtério objetivo e secular

que mais satisfaz a motivagBes mais

£ Rands (20016) segiio 17,

primitivas da natureza humana, rela-
clonadas a demandas por dominagio
e supenondade, embora seja uma
banalizacio reduzir o libertariamis-
mo a tais motivagdes. O critério me-
ritocratico fica comprometido com a
contestagdo de que o ménto & sem-
pre casual, ndo justificando ganhos
maiores gue o5 demais. Entretanto,
em termos mais aplicados € crucial
a determinacdo dos incentivos a pro-
dutividade, qualidade e imovacdo,
pols quante maiores e mais dissemi-
nados precisem seI, mais o cotério
rawlsiane se aproximard do merito-

CTatico.

Numa sociedade em que o5 In-
dividuos necessitem de incentives
malores para mantersm um empenho
satisfatério, desigualdades muito pe-
quenas podem levar a grandes per-
das de produtividade e de qualidade.
Muntas pessoas mam fazer pouco ou
nenhum esforgo nos estudos e no tra-
balho, uma vez garantido um fuxc
de renda prémime aos demais, inde-
pendente do seu empenho. Enfim,
nio bastariam incentivos para que os
mais capacitados utilizem plenamen-
te suas dotaces. Claro que numa so-
ciedade em que os individuos sejam
mais conscientes da escassezr, mido
vendo o Estade, por exemplo, como
um “saco sem fundo”, além de mais
éticos e cooperativos, menor serd
a designaldade mecessira para um
bom funcicnamento da economia.
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