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Resumo

Esse estudo buscou investigar se a instalacdo dos quatro presidios federais nos municipios de
Campo Grande (MS), Catanduvas (PR), Mossoré (RN) e Porto Velho (RO) afetou as taxas de
criminalidade local. Nesse ensejo, utilizou-se informacGes referentes ao periodo de 2005 a
2016 sobre taxa de homicidios por armas de fogo, como também, algumas informacdes
socioeconémicas municipais. Para tanto, adotou-se a metodologia de diferencas em diferencas
(diff-in-diff) proposta para mensurar impactos de politicas e/ou a¢cdes exdgenas. Os principais
resultados indicam haver efeito positivo sobre o crescimento da violéncia nos respectivos
municipios. Além disso, encontrou-se fortes evidéncias mostrando que o efeito € ainda mais
significativo nas regides Norte e Nordeste do pais. Esse fato talvez possa ser explicado por
alguns aspectos, por exemplo, apoio logistico a detentos, interiorizacdo do crime, entre outros
fatores.
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Abstract

This study aimed to investigate whether the installation of the four federal prisons in
municipalities of Campo Grande (MS), Catanduvas (PR), Mossor6 (RN) and Porto Velho
(RO) affected local crime rates. In this occasion, information was used for the period from
2005 to 2016 on firearm homicide rates, as well as some municipal socioeconomic
information. For that, the methodology of differences in differences (diff-in-diff) proposed to
measure impacts of policies and / or exogenous actions was adopted. The main results
indicate that there is a positive effect on the growth of violence in the respective
municipalities. In addition, strong evidence has been found showing that the effect is even
more significant in the North and Northeast regions of the country. This fact can perhaps be
explained by some aspects, for example, logistical support to inmates, internalization of
crime, among other factors.
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1. Introducgéo

Estudos direcionados para “economia do crime”, em geral, assumem que os agentes
séo racionais e buscam sempre maximizar a utilidade, de maneira que, a decisao de praticar
atos ilicitos/criminosos € determinada essencialmente pela relacdo custo beneficio da acéo
criminosa. Nesse contexto, a literatura aponta quatro teorias principais referentes aos
custos/punicdo da criminalidade: dissuasdo, retribuicdo, incapacitacdo e reabilitacdo
(BECKER, 1968).

Nesse ensejo, a sociedade ao longo do tempo tem normatizado as mais diversas formas
de contencgdo e castigo com o objetivo de proteger os cidaddos dos individuos com atitudes
violentas. As puni¢cbes vado desde adverténcias verbais e por escrito, de ordem monetaria,
prestacdo de servigos gratuitos a comunidade, pagamento de beneficios, indenizagdes e, por
fim, privacdo da liberdade (SCHERER, et al 2011).

Em sua esséncia, 0 cércere busca transformar e ressocializar os individuos. Porém, na
pratica, em especial, nos paises subdesenvolvidos, esses objetivos em grande parte ndo séo
alcancados. Usualmente, as medidas para transformacdo sdo ineficazes, o que leva a
reincidéncia no crime e consequente retorno a prisdo (SCHERER, et al 2011).

Segundo dados do Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias (INFOPEN)
no periodo 2008 a 2012, a populacdo prisional no Brasil tem um perfil predominantes de
jovens, solteiros e com baixa escolaridade. E mais da metade ndo tem ensino fundamental
completo e apenas 1% possui nivel superior. Adicionalmente, os dados revelam que dois
tercos desta populagdo é constituida por negros, pardos e indigenas com grau de reincidéncia
de crimes bastante elevado.

Em decorréncia da grave crise carceraria do sistema prisional brasileiro,
especialmente, o observado nas regides Norte e Nordeste do pais, 0 Ministério da Justica e
Seguranca Publica, doravante MJSP, langou um plano de seguranca nacional, e, para tanto
construiu quatro penitenciarias federais de seguranca maxima nos municipios de Catanduvas
(PR) inaugurada em junho 2006, Campo Grande (MS) em funcionamento desde dezembro de
2006, Porto Velho (RO) em junho de 2009, e em Mossoré (RN) em atividade desde julho de
2009. Porém, o boletim “Mapa da Violéncia 2016 afirmou que os indicadores de
criminalidade/violéncia no pais continuam crescendo de forma descontrolada.

Recentemente o MJSP anunciou a construcdo, em 2018, de cinco novos presidios
federais de seguranca maxima: Charqueadas (RS), Iranduba (AM), Itajai (SC), Montes Claros
(MG), Santa Leopoldina (ES), onde cada uma terd capacidade para 208 sentenciados
(INFOPEN, 2017).

H& certa rejeicdo da populacdo dessas localidades com relacdo a construcdo de
unidades prisionais, pois, além de receberem detentos considerados de alta periculosidade,
parece haver um consenso que essas penitenciarias possam trazer problemas de seguranca
plblica nesses municipios.” Diante do exposto, surgem alguns importantes problemas de
ordem econdmica. Por exemplo, os gastos publicos em seguranca sdo alocados de forma
Otima e eficiente? Se sim, porque a criminalidade e violéncia no Brasil, em especial, nas
regides Norte e Nordeste apresenta uma forte tendéncia de crescimento? Encontrar respostas
para esses questionamentos sdo fundamentais na construcdo de politicas publicas voltadas
para essa problematica.

Posto isso, essa pesquisa teve como principal objetivo verificar se ha influéncia dos
presidios federais sobre a incidéncia de criminalidade nos municipios aonde foram instaladas
essas unidades prisionais. Informa-se que os dados utilizados como indicadores de violéncia
referem-se estritamente a homicidios por armas de fogo.

> Maiores detalhes em Redigolo (2012).



Adotou-se como estratégia empirica 0 método de diferencas em diferencas (diff-in-
diff) que tem como principal atributo analisar a influéncia de experimentos exogenos néao
aleatdrios. Essa técnica permite a obtencdo simples e objetiva do efeito de um determinado
evento exdgeno sobre uma varidvel de interesse quando had observacdes de dois grupos
(tratamento e controle) antes e apds a ocorréncia/implantacdo de uma determinada
politica/acdo (VILLA et. al 2016).

Esse método de estimacdo é bastante Gtil em casos onde a avaliagdo de uma
determinada intervencdo sugere a coleta de dados em painel ou se¢Oes transversais repetidas.
Segundo Angrist e Pischke (2008), o diff-in-diff unifica os avancos dos estimadores de efeitos
fixos com a andlise de inferéncia causal, especialmente, em cenérios onde eventos ou
caracteristicas ndo observadas dificultam as interpretacdes.

Embora haja outros métodos interessantes, por exemplo, uso de matching, varidvel
instrumental, regressdo descontinua, entre tantos outros, o diff-in-diff pode superar problemas
de endogeneidade ao controlar para caracteristicas ndo observadas. Além disso, é um
estimador flexivel, facilmente associado a outros procedimentos, como, Kernel Propensity
Score, regressdo quantilica, técnicas de bootstrap, etc. Outro grande avango dar-se em
decorréncia da possibilidade de aplicar um segundo tratamento ao grupo de interesse através
do diff-in-diff-in-diff, também conhecido como diferencas triplas. Em sintese, aplica-se um
segundo tratamento ao modelo. (IMBENS e WOLDRIDGE, 2007).

Esses procedimentos foram aplicados as informacdes referentes aos quatro municipios
contemplados por unidades prisionais federais de seguranca maxima: Campo Grande (MS),
Catanduvas (PR), Mossord (RN) e Porto Velho (RO). Como grupo de controle, optou-se por
utilizar 4 municipios de estados vizinhos com caracteristicas semelhantes: Campina Grande
(PB), Cuiaba (MT), Macapa (AP) e Sobradinho (RS). Quanto ao segundo tratamento, optou-
se por utilizar a regido onde o municipio estar localizado, em especifico, a Regido Nordeste
por ser uma das mais violentas do pais.

Para tanto, o trabalho estar estruturado em cinco sec¢des incluindo essa introducao. Na
parte 2 faz-se uma breve revisdo de literatura. A secdo 3 é destinada a apresentar a
metodologia da pesquisa. Em 4 detalha-se os principais resultados e discussdes. A parte final
é reservada as principais consideracfes da pesquisa.

2. Referencial Teorico
2.1. Presidios Federais — historicos e objetivos

Atualmente as condicGes dos presidios brasileiros sdo precérias, encontram-se
totalmente desestruturados e com vulneraveis condi¢bes de operacdo. Segundo Cancian
(2015) a populacdo carceraria brasileira cresce 7% ao ano e o numero de detentos ja
ultrapassa cerca de 600 mil individuos.

A lei 7.210 de 11 de abril de 1984, Lei de Execucdo Penal (LENAL) ja antevia que
unidades federais poderiam ser construidas para o cumprimento de penas privativas de
liberdade, com isso foi fundado o Sistema Penitenciario Federal objetivando melhorar a
seguranca nacional, embora, a primeira unidade federal s6 foi inaugurada em 2006, ou seja,
22 anos depois da vigéncia da lei.

As penitenciarias federais brasileiras sofreram claras influéncias das penitenciérias de
seguranca maxima dos Estados Unidos, inclusive quanto ao modo de tratamento imposto a
seus apenados. Os presidios americanos popularmente chamados de super-maximum-security
prisons (supermax) tém se espalhado nos Estados Unidos nas ultimas duas décadas. (MEARS,
2006; PAULA e SANTOS, 2017).



O Brasil possui atualmente quatro penitenciarias federais: Campo Grande (MS),
Catanduvas (PR), Porto Velho (RO) e Mossord (RN). A quinta unidade, localizada em
Brasilia — DF, estar prevista entrar em operacéo em 2018.

2.2. Perfil Prisional no Brasil

Segundo dados do INFOPEN/2014, a maior parte da populacdo prisional é de jovens
com faixa etaria de 18 a 24 anos. Onde dois em cada trés presos sao negros, pardos ou indios.
Esses numeros valem para ambos os sexos. No que tange o estado civil, 57% da populacédo
carceraria brasileira sdo declarados solteiros, 29% tém unido estavel e apenas 10% sao
casados. Segundo Monteiro e Cardoso (2013), essa € uma situacdo bastante complicada que
garante uma ‘“‘carreira criminosa” a partir da passagem precoce nas penitenciarias.

Além disso, a populacdo carceraria brasileira possui um indice de escolaridade
bastante baixo. Em nimeros, 53% ndo dispem do ensino fundamental completo e apenas 1%
possui 0 ensino superior completo. Em relacdo ao sexo dos detentos, observa-se que apenas
3,7% dos carcerarios sdao do sexo feminino. Adicionalmente, tem-se que 25% dos delitos
respondidos por homens estdo relacionados ao trafico, ja em relacdo as mulheres esse niUmero
eleva-se para 63%. Quanto ao numero de furtos, as mulheres sdo superadas pelos homens em
torno de trés vezes mais. (MOURA e RIBEIRO, 2015).

2.3. Seguranca Publica versus Educacéo

Batella e Diniz (2010) apontam a caréncia educacional como um condicionante
expressivo das taxas de criminalidade. Nessa linha, pessoas com liberdade privativa e com
nivel de escolaridade baixo possuem maior capacidade a violéncia. O atributo profissional do
ser humano é resultado da educacgdo recebida, onde até a renda é refém disso, logo, boas
condicdes nao se justificam a necessidade de recorrer ao crime.

Em outro estudo, Pino (2007), adverte que se a educacdo ndo for a chave para
extinguir a violéncia, entdo a violéncia consequentemente ndo possuira um fim. Geracdes
futuras devem ser educadas para alcancar razfes precisas e numerosas para ndo priorizarem a
violéncia. Por sua vez, Duenhas, et al (2014) reitera que a educacdo combate a criminalidade,
uma vez que, os individuos buscam bem-estar futuro através de acGes positivas no presente.
Além disso, os individuos adquirem valores de ordem moral, cooperacdo e disciplina,
tornando-se menos vulnerdvel ao mundo do crime. O estudo sugere como remedio para
reducdo da criminalidade em longo prazo, ocupar as criangas com atividades escolares.

2.4. Alguns Trabalhos Importantes

Paula e Santos (2017), apresenta um histérico desde a criacdo até a implantacdo do
sistema penitenciario federal a partir da crise carceraria do nosso pais, visando mostrar a
eficiéncia e eficacia do sistema em oferecer a seguranca a toda populacéo nacional brasileira.

Reishoffer e Bicalho (2013) colocam em relacdo dois projetos sobre a criminalidade e
o sistema penitenciario: O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) e o Sistema Penitenciario
Federal do Brasil (SPF). O estudo sugere haver uma ilusoria sensacdo que a criminalidade
esta sendo enfrentada de uma forma rigida e efetiva.

Por sua vez, Andrade e Diniz (2013), analisa a distribuicdo espacial referente a uma
série histdrica de homicidios ocorridos entre 1980 a 2010 no Brasil. Os achados sugerem que
os indices de homicidios adotam padrfes espaciais de carater concentrado.



Em Aguero (2013) apura-se o custo da violéncia contra a mulher, utilizando
informagdes entre 1998 a 2011 referentes a 83 mil mulheres de sete paises da América Latina
e Caribe. Os principais resultados informam que a violéncia contra o sexo feminino esta
fortemente ligada as mudancas de estado civil, como também, a comportamentos negativos a
salde.

Em outro estudo, Eck e Weisburd (2015), afirmam que os crimes estdo concentrados
em lugares especificos dentro da sociedade. Onde o lugar deve ser o elemento essencial nessa
teoria da criminalidade e sua prevencdo. Por fim, concluem que a criminalidade é uma juncéo
de diversas teorias existentes.

Nobrega Janior (2011) analisa se as politicas de esforgo governamental através de
indicadores socioecondmicos tém efeitos positivos na diminuicdo da criminalidade. Para
tanto, utiliza técnicas de econometria espacial a fim de estimar a distribuicdo da taxa de
homicidios no estado de Pernambuco referente ao periodo de 1980 a 2008. Os resultados
indicam ser determinante a eficacia das politicas publicas em seguranca como fator de
controle dos homicidios na regido Nordeste.

Em outro estudo, Nobrega Junior (2015), aponta que a crise da seguranca publica
brasileira ocorre devido a fatores sociais e politicos. Através de uma abordagem estatistica
simples o estudo aponta a regido Nordeste como a mais critica do pais. O estudo sugere que 0
caminho para conter a criminalidade sdo acGes especificas e cita como exemplo as
desenvolvidas no estado de Pernambuco.

Por outro lado, Walby, Towers e Francis (2015), buscam evidenciar a queda da taxa de
crimes em uma investigacdo com uso do Inquérito Criminal na Inglaterra e Pais de Gales
entre os anos de 1994 a 2014. Segundo o estudo, a crise de 2008/2009 elevou a violéncia ao
reduzir os niveis de renda e aumentar as desigualdades.

Segundo Bannister, Bates e Kearns (2017), na Escdécia, abordando a criminalidade no
periodo de 1988 a 2013, observou-se que as trajetdrias do crime entre distritos vizinhos que
apresentaram altos ou baixos niveis criminais sugerem gue o conjunto social e desigualdade
sdo o0s principais determinantes do problema.

Por fim, White et al. (2013), ao estudar a frequéncia dos homicidios na Califérnia
entre 1985 a 1988, objetivando refletir a abordagem policial no combate a violéncia encontra
gue a execucdo de uma nova filosofia com policiamento bem orientado pode influenciar nos
niveis de violéncia e crimes, dependendo de politicas formais e informais da lideranca
policial.

3 Metodologia da Pesquisa

Para avaliar a relagdo existente entre os presidios federais sobre a violéncia nos
municipios contemplados por essas unidades prisionais de seguran¢a maxima adotam-se duas
estratégias: i) 0 modelo de diferencas em diferencas (diff-in-diff) proposto por Meyer (1995);
Angrist e Krueger (1998); Blundell e MaCurdy (1999) e Imbens e Wooldridge (2007); ii)
emprega-se o diff-in-diff adicionando variaveis de controle, e, em seguida, acrescenta-se a
regido Nordeste como um segundo tratamento, isto €, emprega-se 0 modelo de diferencas
triplas (diff-in-diff-in-diff).

Seguindo Woldridge (2010), experimentos naturais acontecem quando algum fato
exogeno, por exemplo, uma alteracdo institucional, mudanca nas leis, aplicacdo de politicas
governamentais, entre outras, altera um ambiente socioecondmico. Para observar um
experimento natural € preciso identificar dois grupos de individuos: i) o grupo afetado pela
mudanga (grupo de tratamento); ii) o grupo que nédo foi afetado com a mudancga (grupo de
controle). Embora, ambos os grupos devam apresentar caracteristicas semelhantes.



Além disso, sdo necessarios dados referentes aos dois periodos, isto é, antes e apés a
mudanga exdgena. Pois, diferentemente dos experimentos reais em que as varidveis sdo
elencadas aleatoriamente de forma a ndo cometer viés de selecdo, em ensaios desta natureza,
as variaveis surgem espontaneamente conforme a mudanca é exercida. Tém-se, assim, quatro
grupos de variaveis: o grupo de tratamento antes e apds o tratamento, o grupo de controle
antes e ap6s a modificacdo exdgena. A Tabela 3 sintetiza o procedimento do diff-in-diff.

Tabela 1: Modelo de Diferencas em Diferencas

GRUPOS EX-ANTES | EX-POST DIFERENCAS
Tratamento (municipios com presidios federais) a b b—a
Controle (municipios sem presidios federais) @ y y — @
Diferencgas entre 0s grupos a— @ b—vy b—-—a)—-U -9

Fonte: Elaboragéo propria (2018).

Assim, (b — a) e (y — ¢) mensuram, respectivamente, as alteragdes ocorridas nos
grupos de tratamento (municipios com presidios federais) e grupos de controles (demais
municipios) entre o periodo anterior e posterior a implementacdo dessas unidades, a partir de
2006 e consolidada em 2009. De acordo com o proposto, o grupo de controle ndo sofre
alteracdo com a acdo/politica exdgena, de forma que o diferencial observado (y — ¢)
refere-se a outros fatores que também afetam (b — «), e, portanto, a diferenca entre os
termos: (y — ¢) — (b — a) ou (@ — @) — (b — y), mostra a influéncia da variavel de
interesse. Matematicamente, o estimador de diferencas em diferencas pode ser representado
da seguinte forma:

Bz = (¥2 — by,, <) — (1 — by, %) (1)

Onde y representa a média da varidvel analisada para cada grupo e ano, e os valores
subscritos “1” e “2” indicam, respectivamente, antes e depois da altera¢do exdgena observada;
(b) corresponde ao grupo de controle e (<) ao grupo de tratamento. O método diff-in-diff
possibilita isolar o efeito do grupo de tratamento (municipios com presidios federais) de
forma simples e objetiva controlando para todos outros possiveis fatores, sem
necessariamente identificar todas as covariadas.

Yie = Bo + Bitime + Botreated + [3(time x treated) + outros fatores (2

Sendo, Y;; a variavel de interesse, no caso especifico aqui estudado, representa as taxas
de homicidios, onde i reflete 0 municipio e t 0 ano especifico. Onde o time é igual a 1 para
informac@es do segundo periodo e a 2 caso os dados se refiram ao primeiro periodo. De forma
semelhante, treated apresenta valor 1 para 0s municipios do grupo de tratamento e 0 para 0s
do grupo de controle.

Diante do exposto, tem-se:

e 3, reflete o impacto atribuido ao segundo periodo sobre a varidvel de interesse;

e f3, fornece o efeito de pertencer ao grupo de tratamento;

e [3; representa o efeito apds o evento exdgeno sobre o grupo de tratamento,
quando confrontado com o grupo de controle sobre a variavel de interesse.

e 3, mensura o valor esperado da variavel de interesse quando se estuda o grupo
de controle antes do evento exdgeno, ou seja, € 0 parametro de comparacao.

Porém, é preciso controlar por outros fatores importantes antes de afirmar que S5
revela o impacto pdés-evento exdgeno da variavel de interesse. Isto é, precisa-se identificar e



separar o efeito de todas as outras variaveis que podem estar correlacionadas com a variavel
de interesse. Para tanto, recomenda-se adicionar variaveis de controle relevantes na regressao.

Em razdo do numero de informacdes serem considerados limitados adotou-se o
procedimento de bootstrap replicando a amostra por 1000 a fim de construir intervalos de
confianca dos parametros. A técnica de bootstrap tem como principal objetivo realizar o que
seria ideal conseguir na pratica, isto é, repetir a experiéncia. Resumidamente, obtém-se novas
amostras através do original replicando observacbes de forma aleatdria e em seguida
recalculando as estimativas (CAMERON e TRIVEDI, 2005).

4. Resultados

Esta secdo é reservada a apresentar e analisar os principais resultados obtidos. Os
resultados serdo apresentados em quatro subsecOes: Em 4.1 apresenta-se a descricdo das
informacdes utilizadas pelos modelos propostos. Em seguida, respectivamente, 4.2 e 4.3
reservam-se a mostrar o perfil do sistema carcerario federal brasileiro e alguns indicadores
dos municipios estudados. Por fim, em 4.4 serdo apresentados e discutidos os principais
resultados apontados pelo estudo.

4.1. Anélise Descritiva

O conjunto de informagbes — base de dados — refere-se ao periodo 2005/2016
referentes aos seguintes municipios: Campina Grande (PB), Campo Grande (MS), Catanduvas
(PR), Cuiaba (MT), Macapa (AP), Mossor6 (RN), Porto Velho (RO) e Sobradinho (RS). E
importante destacar que o tratamento ocorreu a partir de 2009, uma vez que, a transferéncia e
incluséo de presos em estabelecimentos penais federais sdo reguladas pela Lei n° 11.671/2008
e somente a partir de 2009 o transito de detentos é evidenciado.

O Quadro 1 revela como foram tratadas todas as informagdes utilizados no presente
estudo. Os dados foram coletados nos seguintes enderecos eletrénicos: Departamento de
Informética do Sistema Unico de Satide do Brasil (DATASUS), Federagéo das Industrias do
Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN), Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e
Relagdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS).

Quadro 1: Descricdo das Variaveis do Estudo

InformacGes
Taxas de Homicidios (NUmero absoluto de homicidios/populagao) *100.000 habitantes.
Populacdo Log da quantidade absoluta de habitantes
PIB Per Capita Produto Interno Bruto/habitantes.
IFDM — Educacéo indice Firjan de Desenvolvimento Municipal: Educag&o.
IFDM — Geral indice Firjan de Desenvolvimento Municipal.
TX de Estoque Emprego Formal | Estoque do Emprego Formal/populagéo.

Fonte: Elaboracgéo prépria (2018).

4.2. Perfil Carcerario do Sistema Penitenciario Federal

Segundo o Anuario do Sistema Penitencidrio Federal (SPF/2016), a populagdo
carceraria nos presidios federais ao final do presente ano era de 472 detentos. Em junho de
2017 esse namero cresceu aproximadamente 21%, passando para 570 internos, distribuidos da
seguinte forma: 127 presos em Mossor6/RN, 150 em Porto Velho/RO, 143 em Campo
Grande/MS e 150 detentos em Catanduvas/PR.



Em 2016 aconteceram 223 inclusbes no SPF e 149 internos foram realocados as
unidades prisionais de origem. Em junho de 2017, o estado do Rio de Janeiro possuia o0 maior
numero de detentos no SPF, com 15,44% do total, acompanhado, respectivamente, pelos
estados do Rio Grande do Norte, Acre e Ceard. Em termos regionais, o Nordeste liderava com
34,57% do total.

De acordo com o Anuario 2016, do total de detentos que relataram pertencer a faccoes
criminosas tem-se que 35,34% dos presos do sistema federal pertencem ao Primeiro Comando
da Capital. Por outro lado, 22,41% dos internos fazem parte do Comando Vermelho, 8,62% a
Familia do Norte e 5,17% ao Sindicado do RN. Ha pelo menos oito fac¢cdes de menor porte
com integrantes no SPF. Esses numeros retratam um processo da violéncia identificado como
interiorizagao do crime apontado por alguns como o “boom” da violéncia no interior do
Brasil.

A faixa etaria prevalecente dos presos varia entre os 28 e 39 anos, correspondendo a
quase dois tercos do total de detentos. E pouco mais de 8,4% dos detentos sdo jovens de 18 a
27 anos de idade. Ao considerar o local de origem dos internos, tem-se que 24,16% sdo
fluminenses e apenas 14,27% do total sdo solteiros. Além disso, 66,75% de todos 0s presos
sdo autodeclarados ndo brancos. E 87,37% declararam que viveram a maior parte do tempo na
zona urbana.

Em relacdo a condicdo social do interno, verificou-se que pouco mais da metade antes
de serem presos residiam em casa propria, aproximadamente 1/3 tinha o0s pais
separados/divorciados. Além disso, 52,7 %, em 2016, possuiam renda familiar de apenas um
salario minimo. Constatou-se também que mais de 90% dos internos declararam ter um ou
mais filhos e praticamente 1/3 sdo evangélicos. E apenas 2,61% possuem ensino superior
contra, aproximadamente, 1/3 que frequentou, no maximo, até o primeiro ciclo do ensino
fundamental.

4.3. Alguns Indicadores Municipais da violéncia nos municipios analisados

Conforme relata as informagfes contidas no Gréfico 1, o municipio de Catanduvas
praticamente apresenta o dobro das taxas de homicidios dolosos comparado aos demais
municipios analisados. Em termos de estupros, esses nimeros negativos referentes a esse
municipio sdo mais expressivos. Pontualmente, apresenta um indice de estupro
aproximadamente vinte vezes maior ao observado em Mossor0 e quatro vezes ao registrado
em Macapa.

Gréfico 1: Taxa de Criminalidade a cada 100.000 Habitantes 2005/2016
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Fonte: Elaboracdo propria (2018).




No tocante aos casos de latrocinio, isto €, roubo seguido de morte, 0 municipio de
Porto Velho apresenta os piores indicadores entre os analisados, acompanhado por Cuiaba e
Catanduva. O municipio com menor nimero de ocorréncias registradas nesse aspecto é
Campo Grande, apontando um indicador aproximadamente 77% inferior ao constado nos trés
municipios citados.

Por outro lado, verifica-se que os roubos de veiculos acontecem com maior incidéncia
em Cuiaba, Mossoro e Porto Velho. O destaque positivo nesse aspecto de ocorréncias de
violéncia vai para 0 municipio de Sobradinho. Um aspecto interessante a se considerar é que,
entre 0s oito municipios pertencentes a analise, 0 municipio de Sobradinho tem indicadores
bem insignificantes quando comparados aos demais, com excecao, para 0s casos de estupros.

4.4. Estimador de Diferencas em Diferencas (Diff-In-Diff)

Nesta secdo sdo apresentados o0s principais resultados conforme proposta
metodolégica. Os mesmos sdo expostos para os dois modelos em quatro perspectivas
distintas: o diff-in-diff com e sem uso das covariadas (PIB per capita, populacao, indicadores
de bem-estar geral e especifico educacional de estoque de emprego no periodo analisado).

Os achados evidenciam haver um efeito positivo da implantacdo das penitenciarias
sobre 0 numero/taxa de homicidio de armas de fogos nos quatro municipios analisados:
Campo Grande (MS), Catanduvas (PR), Mossoré (RN) e Porto Velho (RO). Exceto, para o
modelo diff-in-diff sem controlar por outros fatores, todos os demais indicam que ha efeito
significativo das unidades prisionais federais sobre o aumento de criminalidade nesses
municipios.’

Conforme expde a Tabela 2, somente é observado efeito positivo estatisticamente
valido entre o grupo de tratamento e controle apds a implementacdo dos presidios. Um
aspecto interessante evidenciado pelo método € que ocorre um processo crescente da
violéncia mesmo antes da criacdo e funcionamento dos presidios federais. Porém, esse
processo € bem mais incisivo no grupo de controle. Esse retrato possibilita inferir que, embora
a violéncia cresga/aumente em todo o pais, o problema ocorre de forma mais acentuada nos
municipios que receberam as unidades prisionais.

Tabela 02: Homicidios por Armas de Fogo versus Presidios Federais

Diff-in-Diff sem covariadas Diff-in-Diff com covariadas
Resultados = e T T 16 1P > [e] | thaf | o | [¢] | P > [f]
Antes
Controle 18.46 18.80
Tratamento 23.26 13.46
Diferenca (T-C) 481 | 466 | 1.03 0.302 -5.34 | 451 | -1.18 0.240
Depois
Controle 25.04 25.10
Tratamento 27.23 29.58
Diferenga (T-C) 219 | 424 | 0.52 0.606 4.48* | 271 | 1.66 0.097
Diff-in-Diff -2.62 | 6.17 | 0.43 0.668 9.82* | 546 | 1.80 0.072

Fonte: Elaboragdo propria (2018). R-square: 0.61; Bootstrap: 1000 replicagoes.
Inferéncias: *** p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.10.

¢ Maiores detalhes consultar o Quadro 1.

" Conforme destaca Neri (2008), no método diff-in-diff, é preciso controlar em parte por outros fatores
importantes (covariadas) antes de inferir que determinado coeficiente estimado refere-se a influéncia
do tratamento.



Especificamente, verifica-se que o coeficiente estimado referente a homicidios por
armas de fogo no grupo de controle cresceram aproximadamente 33,5% enquanto que no
grupo de tratamento observa-se uma elevacdo superior em 2,2 vezes no indicador de
criminalidade/violéncia urbana. Esse diferencial de crescimento evidencia a externalidade
negativa ocasionada pelo SPF sobre a violéncia local. Outro achado curioso refere-se ao fato
de que as taxas de homicidios por armas de fogo no grupo de tratamento eram em média 40%
inferior ao observado no grupo de controle antes da politica imposta.

Essa divergéncia entre o percentual de elevacdo da criminalidade entre os periodos e
grupos analisados corroboram os resultados encontrados. Em outras palavras, ha fortes
indicios que a instalagdo/atividades dos presidios federais acelerou o processo de violéncia
urbana nos municipios analisados em relacdo ao grupo de controle. Essa caracterizacdo pode
ocorrer em funcdo de diversos fatores como: i) interiorizagdo do crime; ii) apoio logistico a
criminosos; iii) processo de expansdo das fac¢Bes criminosas; entre outros.

Em relacdo aos resultados referentes ao modelo com a adigdo de outro tratamento,
exibidos na Tabela 3, isto é, quando se considera como segundo tratamento o fato do presidio
estar localizado na regido Nordeste, especificamente, em Mossoréd (RN), os resultados se
mostram bem significativos.

Tabela 03: Tratamento Adicional (B): Regido Nordeste — Mossoro (RN)

Diff-in-Diff-in-Diff sem covariadas Diff-in-Diff-in-Diff com covariadas
Resultados thaf o ] P > |t thaf o [t] | P> |t
Antes
Controle (A) 29.33 -43.19
Controle (B) 7.22 -56.61
Tratamento (A) 27.49 -51.38
Tratamento (B) 23.23 -46.81
Diferenca (T-C) -17.85* | 9.66 | 1.85 0.069 -17.90** 7.03 | 256 | 0.013
Depois
Controle (A) 40.92 -37.30
Controle (B) 14.27 -49.85
Tratamento (A) 57.71 -22.17
Tratamento (B) 19.17 -42.24
Diferenca (T-C) 11.89* | 6.83 | 1.74 0.086 7.52 506 | 1.49 | 0.142
Diff-in-Diff 29.74** | 11.83 | 1.92 0.014 25.51*** | 8.06 | 3.17 | 0.002

Fonte: Elaboragdo prépria. R-square: 0.88. Bootstrap: 1000 replicacfes
Inferéncias: *** p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.10.

E interessante ressaltar que os efeitos sdo significativos para regido Norte também
quando se utiliza 0 modelo controlando pelos outros aspectos anteriormente considerados.
Posto isso, observa-se que o diferencial entre os dois grupos acontece nos dois periodos
analisados. Porém, o grande diferencial é que no primeiro periodo a diferenca entre as taxas
de homicidios por armas de fogo entre o grupo de tratamento (Mossor6 — RN/Nordeste) e
controle sdo negativas. Em outras palavras, antes da atuacdo do SPF em Mossord (RN), o
processo de aceleracdo da violéncia era menos incisivo do que o observado nas demais
localidades analisadas.

Esse processo se inverte justamente a partir da entrada de atividades da unidade
prisional federal do SPF no municipio. Ressalta-se que esse resultado ocorre essencialmente
em funcdo da associagdo/juncdo dos tratamentos, uma vez que, o efeito do primeiro
tratamento, mais que dobra com essa nova especificagdo. Os resultados sdo bem semelhantes
guando se altera o segundo tratamento para regido Norte considerando o municipio de Porto
Velho como terapia adicional.



Os resultados obtidos tanto pelo diff-in-diff quanto pelo diff-in-diff-in-diff indicam
inferir a0 menos duas importantes suposices: i) a instalacdo e/ou atividades das
penitenciarias federais aceleraram a violéncia nos municipios contemplados; ii) os efeitos séo
bem maiores nas regides Norte e Nordeste do pais, 0 que parece ser ébvio, uma vez que, ha
outros fatores anteriormente citados que aceleram esse processo.

5. Considerac0es Finais

O principal problema deste estudo foi investigar se a criagdo e instalagdo das
Penitenciarias Federais de Campo Grande (MS), Catanduvas (PR), Mossor6 (RN) e Porto
Velho (RO) influenciaram no incremento da violéncia (Taxas de Homicidios por Armas de
Fogo) nos respectivos municipios. Nesse caminho adotou-se a metodologia diff-in-diff por ser
uma proposta bastante adequada aos objetivos propostos, uma vez que, permite separar o
efeito de experimentos ndo aleatorios, isto €, uma implantacdo de uma determinada
politica/acdo exdgena sobre determinados agentes/localidade fazendo surgir dois grupos
(tratado/controle) em dois periodos distintos. Em seguida, buscou-se estimar considerando 0s
mesmos cendrios e aplicando um segundo tratamento, ou seja, controlando por regides.

Posto isso, elencou-se um grupo de controle compostos por quatro municipios:
Campina Grande (PB), Cuiabd (MT), Macapa (AP) e Sobradinho (RS) com caracteristicas
semelhantes ao exposto ao tratamento como enfatiza a literatura sobre o modelo. Embora,
considere-se 0 nimero reduzido de individuos tratados e ndo tratados, optou-se por esse
equilibrio exatamente pela ressalva que se faz quando se tem um grupo relativamente maior
que o outro.

Os resultados sugerem que o fato do municipio pertencer ao quadro do SPF afeta
positivamente suas taxas de homicidios por armas de fogo. Além disso, verificou-se que no
periodo anterior, em média, esses municipios possuiam indices de homicidios por armas de
fogo inferiores aos contatados nos entes municipais pertencentes ao grupo de controle.
Adicionalmente, encontraram-se fortes evidéncias que esse efeito positivo (crescimento da
violéncia) é bem mais forte quando se trata isoladamente as regies Norte e Nordeste do
Brasil.

De fato, os resultados apontam que o SPF trouxe efeitos nocivos a violéncia dessas
cidades. Um importante questionamento origina-se a partir de entdo: 0s municipios merecem
alguma recompensa/incentivo por essa externalidade negativa evidenciada? Em caso
afirmativo, quais seriam ideais? Essas lacunas surgem como proposta de pesquisas futuras
sobre o tema em questao.

Apesar dos resultados se mostrarem robustos, € necessario fazer ressalvas. Primeiro, o
namero reduzido de unidades do grupo de controle e tratamento podem estar afetando os
resultados, e, com isso, as supostas inferéncias. Segundo, apesar de todo esfor¢co em controlar
por aspectos relevantes, é possivel haver problemas de varidveis omitidas e/ou medidas que
acarretem em endogeneidade do modelo, embora, um dos ganhos significativos da
metodologia diff-in-diff € justamente n&o exigir um controle demasiado das regressoes.
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